SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 391/2024-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§ika (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’a || EEEEEEIEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEE

I ot postupu Okresného sudu KoSice I v konani vedenom
pod sp. zn. 7T/41/2018, postupu Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn.

3T/106/2019 a postupu Krajského sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn.
8Nto/8/2019, 8Nto/18/2019, 8To0s/68/2021 a sp. zn. 8T0s/95/2021 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud®) 29. aprila 2022 (doplnenou 4. novembra 2022, pozn.) domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
7T/41/2018, postupom Okresného sidu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 3T/106/2019
a postupom Krajského sudu v KosSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod
sp. zn. 8Nto/8/2019, 8Nto/18/2019, 8Tos/68/2021 a sp. zn. 8To0s/95/2021. V napadnutom konani
Okresného sidu RoZznava navrhuje sidu prikdzat konat' bez zbytonych prietahov. Zaroven
sa domdha priznania primeraného finanéného zadostucinenia, ato samostatne vo vztahu
k Okresnému sudu Roznava aj Okresnému sudu KoSice I v sume 20 000 eur a voci krajskému sudu
v sume 40 000 eur. Tiez pozaduje nahradu trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.



2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi bola na Okresnom
sude Kosice 1 7. juna 2018 podand obzaloba a trestnym rozkazom Okresného sidu Kosice I
sp. zn. 7T/41/2018 z 21.juna 2018 bol uznany vinnym zo spachania prefinu nebezpecného
prenasledovania podl'a § 360a ods. 1 pism. b), ¢) d) a e) Trestného zakona. Proti trestnému rozkazu
podal odpor, nao sa 27. marca 2019 konalo pojednavanie. Uznesenim ¢. k. 8Nto/8/2019-469
z 3. juna 2019 bol zakonny sudca vyluc¢eny z konania (na zaklade oznamenia zdkonného sudcu
o jeho zaujatosti, pozn.) a uznesenim krajského sudu €. k. 8Nto/18/2019-593 z 11. septembra 2019
bola trestnd vec (na ndvrh Okresného sidu Kosice I na odnatie a prikdzanie veci, pozn.) odnata
Okresnému sudu Kosice I a prikdzana Okresnému stidu Roziava.

3. K priebehu napadnutého konania Okresného sidu Roznava (ktoré bolo zacaté dorucenim
mu spisového materidlu 21. oktobra 2019, pozn.) uviedol, ze uznesenim sp. zn. 3T/106/2019
z 10. decembra 2020 bol pribraty do konania sidny znalec z odboru psychologie (ktory vyhotovil
dva znalecké posudky €. 22/2021 a €. 23/2021, pozn.) a 21. juna 2021 pribral Okresny sud Rozilava
do konania aj stdnu znalkyniu z odboru psychiatrie. Nasledne Okresny sud Roznava uznesenim
¢. k. 3T/106/2019-2088 z 23. septembra 2021 pribral do konania d’al§iu sidnu znalkyiniu z odboru
psychiatrie a uznesenim sp. zn. 3T/106/2019 z 10. novembra 2021 pribral do konania aj siidneho
znalca z obdobu psychiatrie.

4. K postupu krajského sudu uviedol len to, Ze uznesenie krajského stdu €. k. 8T0s/68/2021-2072
zo 7. septembra 2021 bolo Okresnému sudu Roznava dorucené 13. septembra 2021 a uznesenie
krajského stdu €. k. 8T0s/95/2021-2188 z 13. oktdbra 2021 (o zamietnuti st'aznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Roznava z 23. septembra 2021, pozn.) bolo dorucené 27. oktdbra 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Vo vzt'ahu k napadnutému konaniu Okresného sudu KoSice I namieta, ze prietahy v dosledku
jeho necinnosti vznikli v obdobi priblizne od 1. augusta 2018 do 6. februara 2019 (v suvislosti
s nariadovanim hlavného pojednavania, pozn.). Argumentoval aj tym, Ze zakonny sudca neoznamil
bez meskania (resp. hned’, ako sa dozvedel o relevantnych skuto¢nostiach, pozn.) svoju namietku
zaujatosti, Ze ju ozndmil az na pojednavani 27. marca 2019, pricom na zdklade podkladov
obsiahnutych v spise ju mohol a mal ozndmit’ uz o niekol'’ko mesiacov skor. Predostrel tézu, ze tak
konal vedome s cielom ovplyvnit’ v neprospech stazovatel’a jeho iny (pracovnopravny, pozn.) spor.

6. Argumenticia smerujuca proti postupu Okresného sudu Roznava vjeho napadnutom
konani spo¢iva v tom, ze zakonny sudca bol necinny, pretoze bez zbyto¢ného odkladu
po doruceni znaleckych posudkov nenariadil termin hlavného pojednévania. Zarovenl namieta,
ze na pojednavani 2. decembra 2020 sud neobjasnil, preCo trval na vysluchu sidneho znalca,
ktory vSak kratko nato zomrel, pre€o nestailo precitat’ znalecky posudok. TieZ argumentoval,
ze potom, ako sidom novo pribraty sudny znalec poziadal o svoje vylucenie z konania z dévodu,
ze osobne poznal st'azovatel’a, po jeho vyluceni sud viac ako rok a pol beztuspesne hl'adal nového
stdneho znalca namiesto toho, aby precital uz skér vypracovany znalecky posudok. V doplneni
ustavnej st'aznosti uviedol, Zze tento sud spOsobuje prietahy aj tym, ze dal vypracovat dalsi
znalecky posudok z in¢ho odboru, ako je psychologia dospelych, pricom uz predtym disponoval
znaleckym posudkom z odboru psycholdgie dospelych.



7. Napokon vo vzt'ahu k napadnutym konaniam krajského sudu namieta, Ze v rdmci nich nezabranil
vzniku prietahov, pretoze svojim postupom nezabranil tomu, aby bolo nanovo opakované
(podl'a stazovatela, pozn.) nezakonné dokazovanie z pripravného konania.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Kosice I, Okresného sudu Roziava
a krajského stidu v ich napadnutych konaniach.

III.1. K namietanému poruseniu priava na konanie bez zbyto¢nych prietahov postupom
Okresného sudu Kosice I:

9. Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka
smerovania st'aznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatelov. Uvedeny nazor vychddza z principu, podla ktorého staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sluziaci na to, aby sa prediSlo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani zakladnych prav d’alej
nepokracovalo (IL. US 287/2021).

10. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti stabilne prezentuje nazor, podla ktorého
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy, ako
aj pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
ochranu len vtedy, ak bola Ustavna staznost’ ustavnému stidu dorucend v Case, ked’ porusenie prava
oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade Okresnym siidom KoSice I, pozn.) trvalo alebo
eSte pretrvava.

11. Ako vyplyva z obsahu ustavnej st'aZnosti, ako aj z predloZeného spisového materidlu vo veci,
uznesenim krajského sidu z 11. septembra 2019 bola trestna vec (na zaklade navrhu Okresného
sudu Kosice I, pozn.) odnatd Okresnému sudu KoSice I a prikazand Okresnému sidu Roziava.
Odnatim veci tak tento sud stratil pravomoc prejednavat’ a rozhodovat’ vec stazovatela.

12. K odnatiu veci z Okresného sudu KoSice I a k prikazaniu veci na Okresny sud Roznava navysSe
doslo viac ako 2 a pol roka pred podanim tejto Ustavnej st'aznosti. Vzhl'adom na to ustavny sid
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako oneskorene podant podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde®).

III.2. K namietanému porusSeniu prava na konanie bez zbytofnych prietahov postupom
Okresného sudu RozZinava:

13. Vo vztahu k napadnutému konaniu Okresné¢ho siidu Roznava stazovatel namietal neCinnost’,
a to najma v suvislosti s nariad'ovanim pojednavani a vypracivanim znaleckych posudkov.

14. Napadnuté konanie zacalo po odiati veci Okresnému sudu KoSice I a prikazani Okresnému
sudu Roznava uznesenim krajského stidu z 11. septembra 2019 (spisovy material bol Okresnému



sudu Roznava doruceny 21. oktobra 2019, pozn.). Stazovatel’ 28. novembra 2019 dorucil navrh
na odnatie veci (spis bol na krajsky sud predlozeny 10. decembra 2019, avsak 28. februara 2020 bol
vrateny ako predcasne predlozeny, pozn.). Naésledne Okresny sud Roziava uznesenim
¢. k. 3T/106/2019-850 z 2. marca 2020 rozhodol, ze zdkonny sudca nie je zaujaty, a 26. marca 2020
opidtovne na krajsky sud predlozil spis s ndvrhom na odiatie veci (uznesenim krajského sudu
¢. k. 8Nt0/4/2020-884 z 31. marca 2020 bolo rozhodnuté o neodiati veci a spis bol vrateny
6. aprila 2020, pozn.). Uznesenim €. k. 3T/106/2019-900 z 24. aprila 2020 odmietol obzalobu a vec
vratil prokuratorovi na d’alSie konanie (nasledne 2. jina 2020 predlozil na krajsky sud staznost
prokurétora proti tomuto uzneseniu, pozn.). Napadnuté uznesenie bolo uznesenim krajského stidu
¢. k. 8To0/45/2020-1073 z 3. augusta 2020 zrusené (spis bol vrateny 16. septembra 2020, pozn.).
Okresny sud Roznava 30. septembra 2020 nariadil pojednavanie na 30. oktober 2020
(tento termin bol zmeneny na 4. a 5. november 2020, no aj tieto terminy boli kvoli opatreniam
v stvislosti s COVID-19 zruSené a bol uréeny novy termin na 2. december 2020, pozn.).
Pojednavanie 2. decembra 2020 bolo odrofené na neurcito a Okresny sid Roznava uznesenim
sp. zn. 3T/106/2019 z 10. decembra 2020 pribral do konania sidneho znalca z odboru psychologie,
odvetvia klinickej psycholdgie dospelych (o st'aznosti staZzovatel’a proti uzneseniu rozhodol krajsky
sud uznesenim ¢. k. 8To0s/9/2021-1467 z 1. februara 2021 jej zamietnutim, spis bol vrateny
7. aprila 2021, pozn.). Znalecké posudky ¢. 22/2021 a ¢. 23/2021 boli Okresnému sudu Roziava
predlozené 28. aprila 2021. Zakonny sudca 6. maja 2021 ozndmil svoju zaujatost’ (z dovodu,
ze na neho stazovatel’ po pojednavani konanom 2. decembra 2020 podal trestné oznamenie, pozn.)
a o jeho nevyluceni rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 8Nto/4/2021-1841 z 25. méja 2021.
Okresny sud Roznava uznesenim €. k. 3T/106/2019-1915 z 21. jina 2021 pribral do konania stidnu
znalkynu z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie (o staZnosti staZovatela proti
uzneseniu rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 8T0s/68/2021-2072 zo 7. septembra 2021 tak,
ze napadnuté uznesenie zrusil, pozn.). Uznesenim Okresného sudu Roznava z 23. septembra 2021
bola do konania pribratd novd sudna znalkynha z odboru zdravotnictva a farmdacie, odvetvia
psychiatrie. Zadkonny sudca Okresného sudu Roznava 4. oktdébra 2021 opédtovne ozndmil svoju
zaujatost’ (s poukazom na urdzlivé vyjadrovania uvedené stazovatelom proti jeho osobe,
ako aj inym osobam vystupujicim v tomto konani v jeho staznosti proti uzneseniu o pribrati
sudnej znalkyne, pozn.). O nadmietke zaujatosti a o staznosti stazovatela bolo rozhodnuté
uzneseniami krajského stidu €. k. 8Nto/11/2021-2185 z 13. oktdbra 2021 a €. k. 8Nto/11/2021-2188
z 13. oktébra 2021 (nebolo im vyhovené, pozn.). Ustanovend sudna znalkyiia 29. oktébra 2021
oznamila, ze nepodd znalecky posudok (kvoli veku aukonCeniu znaleckej cinnosti, pozn.).
Uznesenim €. k. 3T/106/2019-2246 z 10. novembra 2021 Okresny sud RoZnava pribral
do konania nového stdneho znalca zodboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie,
naco 11. marca 2022 sudny znalec oznamil svoju zaujatost' a poziadal o vylucenie z konania.
Preto Okresny sud Roznava uznesenim ¢&. k. 3T/106/2019-2322 z 22.marca 2022 pribral
do konania znaleckii  organizaciu z odboru zdravotnictva a farmdcie, odvetvia psychiatrie
(o staznosti stazovatel'a proti tomuto uzneseniu bolo rozhodnuté uznesenim krajského sudu
¢. k. 8T0s/36/2022-2366 z 25. aprila 2022 jej zamietnutim, pozn.). Namietka zaujatosti stazovatel’a
proti vSetkym sudcom Okresného sudu Roziava bola krajskému sudu predlozend 10. maja 2022
(rozhodnuté bolo uznesenim krajského stdu ¢&. k. 8Nt0/9/2022-2397 z 11. mgja 2022, trestnu
vec Okresnému sidu Roznava neodnal, pozn.), nésledne prikazom ¢. k. 3T/106/2019-2482
z 19. maja 2022 nariadil vySetrenie duSevného stavu stazovatela znaleckou organizaciou



(8. novembra 2022 urgoval znalecku organizaciu na podanie znaleckého posudku, pozn.); Znalecky
posudok ¢. 181/2022 bol predlozeny 11. januara 2023. Na pojednavani 24. februara 2023
bol vyhlaseny rozsudok Okresného stidu Rozinava €. k. 3T/106/2019-2781 [ktorym bol stazovatel
uznany vinnym zo spachania precinu nebezpecného prenasledovania podl'a § 360a ods. 1 pism. b)
a c) Trestného zakona]. O odvolaniach stazovatela a prokuratora rozhodol krajsky std uznesenim
¢. k. 8To/41/2023-3105 z 12. septembra 2023 (ich zamietnutim, pozn.).

15. Ustavny sad v pripade Gstavnych staznosti namietajicich poruenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Gstavy takéto Gstavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka
konania pred sidom nesignalizuje redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, resp. ak argumenty
v Ustavnej staznosti v Case jej podania nepreukdzali taku intenzitu porusSenia oznaceného
zakladného prava, aby bola tustavna staznost’ prijatd na dalSie konanie. K inym dévodom
zakladajiicim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej st'aznosti nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

16. V sulade so svojou konStantnou judikaturou ustavny sud zaroven uvadza, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 550/2020). S poukazom na uvedené vychodiska tak ustavny sud pristapil k postdeniu tejto
Casti ustavnej st'aznosti stazovatela.

17. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze napadnuté konanie pred Okresnym siidom
Roznava od predlozenia mu spisového materidlu 21. oktdébra 2019 do vydania rozhodnutia
24. februara 2023 (ktoré po jeho potvrdeni krajskym suidom nadobudlo pravoplatnost’ 12. septembra
2023, pozn.) trvalo 3 roky a4 mesiace. Takato dizka trestného sidneho konania pritom
(aj po zohl'adneni d’alSich okolnosti danej veci, ako napriklad potrebou vykonania znaleckého
dokazovania ¢i tiez tym, Ze v istom obdobi bolo napadnuté konanie, resp. jeho priebeh dotknuty
opatreniami v suvislosti s ochranou pred Sirenim ochorenia COVID-19, pozn.) sama osebe ani
nesignalizuje jej zjavnu neprimeranost, resp. zjavnu existenciu prietahov. NavySe, k vydaniu
rozhodnutia doslo ani nie rok od podania Gstavnej staznosti.

18. Vo veci boli vykonané 2 hlavné pojednavania (2. decembra 2020 a 24. februdra 2023,
na ktorom bol aj vyhlaseny rozsudok, pozn.). Na tomto mieste je mozné v suvislosti s konanim
prvého pojednédvania z 2. decembra 2020 (teda priblizne rok od prikdzania veci Okresnému stdu
Roznava, pozn.) uviest, ze oddialenie jeho konania sposobili jednak skutocnosti stvisiace
s opatreniami proti COVID-19 (ked v dosledku toho boli zruSené predchadzajuce terminy
nariadenych pojednavani, pozn.), zaroven je nutné vziat’ do uvahy aj Cas potrebny na rozhodovanie
o ziadosti (neuspesnej, pozn.) stazovatela na odiatie veci sudu atiez o namietke zaujatosti
zékonného sudcu. Na druhej strane vSak zaiste na vrub postupu Okresného sudu Roznava je mozné
priratat’ pred¢asné predloZenie spisu nadriadenému sudu (10. decembra 2019, pozn.) a nésledne
aj zruSenie jeho uznesenia (€. k. 3T/106/2019-900 z 24. aprila 2020, pozn.) o odmietnuti obzaloby.

19. Ako uz bolo uvedené, nezanedbatelny vplyv na dizku konania mala aj potreba vykonania
znaleckého dokazovania. Z prehladu procesnych tkonov vyplyva, ze Okresny sid Roziava
postupne do konania pribral viacerych znalcov — celkom Styroch (resp. dochadzalo aj k ich zmene,



pricom z dévodov na strane znalcov to bolo v dvoch pripadoch, pozn.) a jednu znalecku organizaciu
(v tejto suvislosti je mozné podotknut, ze Okresny sud Roznava tito aj urgoval na podanie
znaleckého posudku, pozn.). Vo veci tak boli postupne vypracované znalecké posudky ¢. 22/2021,
¢. 23/2021 a ¢.181/2022. Aj v tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze stazovatel opakovane
vyuzival svoje pravo a podaval proti ustanoveniu znalcov a znaleckej organizacii staznosti,
o ktorych nasledne musel rozhodovat’ krajsky sud (pri¢om uspesSnym bol stazovatel’ len v jednom
pripade, pozn.), ¢omalo tiez za nasledok prediZenie konania. Navyse, v dosledku postupu
stazovatela (podanie trestné¢ho oznamenia na zdkonného sudcu, urazlivé vyjadrenia proti jeho
osobe, namietka zaujatosti voéi vSetkym sudcom, pozn.) zdkonny sudca opakovane vznaSal
namietky zaujatosti, o ktorych tak musel opakovane rozhodovat’ krajsky sud, ¢o tiez jednoznacne
prispelo k prediZeniu konania.

20. K vyhradam stazovatela tykajicim sa ne/potrebnosti vypracovania dalSieho znaleckého
posudku (resp. d’al§ich znaleckych posudkov) je mozné dodat’ len tol’ko, Ze aj na zaklade potvrdenia
rozhodnutia vo veci zo strany odvolaciecho sidu je zrejmé, ze neSlo o vykonanie ukonu,
resp. ukonov, ktoré by boli neucelné. Ich vysledky boli relevantné pre rozhodnutie vo veci.
V suvislosti s potrebou opakovaného ustanovovania znalcov je zaroven mozné dojst k zédveru,
Ze ani pri tomto postupe tak zo strany Okresného sudu Roznava ustavny sud nevzhliadol taku mieru
poruSenia prava stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov, ktord by zakladala ich
ustavnopravnu intenzitu.

21. Je sice mozné aj na strane Okresného sidu Roziava, resp. v jeho postupe konStatovat’ isté
nedostatky (napriklad uz uvedené predcasné predlozenie spisu na krajsky std, zrusenie jeho
uznesenia, ktorym odmietol obzalobu, ako aj ndsledne zruSenie jeho jedného uznesenia o pribrati
studnej znalkyne do konania, pozn.). No uUstavny sud zaroven prihliadol aj na d’alSie okolnosti
pripadu. Poukazuje najmi na celkova dizku napadnutého konania, Ze v nasledujucom postupe
sa konajuci sud v zdsade nedopustil zdvaznejSich prietahov, ako aj na uz spominana skuto¢nost’,
ze rozhodnutie vo veci bolo vydané ani nie rok od podania tejto ustavnej st'aznosti (a nadobudlo
pravoplatnost’ po jeho potvrdeni odvolacim sidom 12. septembra 2023, pozn.). A teda, ze pravna
neistota staZzovatel'a uz netrva. Zaroven nemohol opomenut’ skutocnost, Ze aj samotny stazovatel
svojim spravanim do zna¢nej miery prispel k celkovej dizke konania.

22. Po zohl'adneni vSetkych uvedenych skutoc¢nosti tak Gstavny sud v okolnostiach veci konstatuje,
ze v postupe Okresného siidu Rozilava nevzhliadol také nedostatky, ktoré by dosahovali poruSenie
prava stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) v ustavnopravne relevantnej rovine. Preto v tejto Casti Gstavni staznost’ odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruSeniu prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov postupom
krajského sudu:

23. Vzhl'adom na obsah staZovatelom predloZenej argumentdcie tykajucej sa namietaného
porusenia prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov vramci viacerych napadnutych
konani krajského sudu (vedenych pod sp. zn. 8Nto/8/2019, 8Nto/18/2019, 8Tos/68/2021 a sp. zn.
8T0s/95/2021) sa ustavny sid na tomto mieste postupne vyjadri k tymto jednotlivym napadnutym
konaniam.



24. Ako prvé st'azovatel’ napadol konanie krajského sudu vedené pod sp. zn. 8Nto/8/2019 (v ramci
ktorého krajsky sud rozhodoval o vznesenej ndmietke zaujatosti sudcu Okresného sidu Kosice I,
pozn.). Zo spisového materidlu vyplyva, Ze ndmietka zaujatosti bola na krajsky sud predlozena
29. maja 2019 arozhodnuté onej bolo uznesenim krajského sudu ¢. k. 8Nto/8/2019-469
z 3. juna 2019 (spis bol Okresnému sudu KosSice I po rozhodnuti vrateny 28. jina 2019, pozn.).
Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud o namietke rozhodol za 5 dni a spisovy material mal vo svojej
dispozicii jeden mesiac. Teda vtomto pripade nie je ziaden dovod na konStatovanie zaveru
o existencii prietahov.

25. Stazovatel' tiez vramci konani vedenych krajskym stidom namietal prietahy v konani
sp. zn. 8Nto/18/2019 (ked’ krajsky sud rozhodol o odnati veci Okresnému sudu Kosice I a prikdzani
veci Okresnému stidu Roznava, pozn.). Spisovy materidl bol krajskému sudu predlozeny
19. augusta 2019 a rozhodnuté bolo jeho uznesenim z 11. septembra 2019 (spisovy material bol
Okresnému sudu Roznava vrateny 21. oktobra 2019, pozn.). Aj vtomto pripade ustavny sud
s poukazom na to, ze krajsky sud o odnati a prikdzani veci rozhodol v priebehu jedného mesiaca,
resp. od predloZenia veci na krajsky sud mal Okresny sud RozZnava spisovy material vo svojej
dispozicii uz za priblizne dva mesiace, uzavrel, Ze v postupe krajského sudu nevzhliadol ziadne
zbytocné prietahy.

26. V poradi tretim napadnutym konanim je konanie vedené pod sp. zn. 8Tos/68/2021 (ked’ krajsky
sud uznesenim zo 7. septembra 2021 zrusil uznesenie Okresného sudu Roznava z 21. jina 2021,
pozn.). Zo spisového materialu vyplyva, Ze staznost’ bola krajskému sudu predlozend 26. jula 2021
arozhodnuté onej bolo uznesenim zo 7. septembra 2021;spis bol Okresnému sudu
Roznava vrateny 13. septembra 2021. Krajsky sud teda rozhodol za priblizne jeden a pol mesiaca
aaj spisovy materidl nasledne obratom vratil spat. Vzhladom na uvedeny priebeh tohto
napadnutého konania ustavny sud ani v tomto pripade nevidi dovod na konStatovanie existencie
prietahov.

27. Napokon stazovatel namietal prietahy aj v konani krajského sudu pod sp. zn. 8Tos/95/2021
(kde krajsky sud rozhodoval o jeho staZnosti proti uzneseniu Okresného sidu Roznava
z 23. septembra 2021, ktort svojim uznesenim z 13. oktobra 2021 zamietol, pozn.). Staznost’ bola
na krajsky sud predloZena 8. oktdbra 2021 a rozhodnuté o nej tak bolo za 5 dni. Zaroven aj spisovy
material bol ndasledne v priebehu toho ist¢ého mesiaca (27. oktébra 2021, pozn.) vrateny
spit’ Okresnému sudu Roziava. Ani v tomto pripade Ustavny sid nenasiel dovod na konstatovanie
prietahov.

28. Za zjavne neopodstatnent Ustavnil staznost mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie
(1. US 358/2019).

29. Na zdklade uvedenych skutoCnosti tykajacich sa jednotlivych stazovatel'om napadnutych
konani tak ustavny sud musi konStatovat’, Ze aj v tejto Casti je potrebné vo vzt'ahu ku vietkym
napadnutym konaniam ustavnu staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.



I11.4. K Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu:

30. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude mozno v konani pred ustavnym stidom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak také osoba o to poziada, ak to odoévodnuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéastupcu v konani pred
tistavnym stidom ustanovit’ (m. m. I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dévod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

31. KedZe tstavny std ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



